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REPUBLIQUE FRANCAISE Cergy-Fontoise, le 02/07/2010

TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE CERGY-PONTOISE
2-4 houlevard de I'Hautil

B.P. 30322
95027 CERGY-PONTOISE Cedex
Téléphone : 01.30,17.34.57 1604533-10
Télécopie : 01.30.17.34.69 Maitre EVIN Aude
Greffe ouvert du lundi au vendredi de 15 rue de la Banque
9h00 3 12h30 - 13h30 4 17hE0 75002 PARIS

Dossier n® : 1004888-10

fa rappeicr dans towtes corresporidancesf

ASSOCIATION DES AMIS DE LA RESIDENCE
UNIVERSITAIRE D'ANTONY of COMMUNE
D'ANTONY

Vos t&f. : référé suspension - AARUA §30188
AEFB/AE

NOTIFICATION D'UNE QRDONNANCE DU JUGE DES REFERES
UNIQUEMENT PAR TELECOFIE AU 01 33 45 47 $0

Maitre,

Iai honneur de vous adresser, sous ce pli, copie de 'ordonnance du 30/06/2010
rendue par le Tribunal Administratif de Cergy-Fontoise dans |'instance enregistrée sous le
numéro mentionné ci-dessus.

Lexpédition d’une ordonnance peut étre utilisée, le cas échéant, pour faire signifier
cette décision par voie d*acte d’huissier de justice.

Je vous précise que la lettre de notification de cefte ordonnance, adressée & votre

client, Pinforme gquun éventuel recowrs contre celle-cf doit, & peine d'irrecevabilité,
respecter les régles de procédure énumeérées ci-aprés :

-le délai d’appel est de 2 mois
- Je reconrs doit &tre accompagné d’une copie de la décision juridictionnelle contestée

I hui est &galement indiqué que ce recours doit &tre motivé et accompagné d’une copie
de Ja Jetive de notificarion de I'ordormance.

Enfin, pour faciliter I"instruction du dossier, la juridiction doit étre informée du dépdt
d"une demacde d’aide juridictionnelle.

Je vous prie de bien voulsir recevoir, Maitre, I'assurance de ma considération
distinguée.

Le Grefﬁeé__ _ 2
ou par délégaliiis it

o d-’urdoxmcr, sur le fonderent des dispositions de Particle L. 521-1 du code de justice
admmltsh'at'wc, la suspension du permis de démolir n” 92 002 09 A 31018 déposé le 14 octobre 2009
accordé tacitement le 14 janvier 2010 par le maire &’ Antony 4 la communauté d*apglomération deS:
Hauts de Biévre (CAHB) et affiché le 13 avril 2010, concernant Je batiment C et dews bitiments

annexes d? 1? f:ité universitaire Jean Zay d’ Antony, jusqu'a ce qu'il soit statué au fond sur la 1zalits
de cette décision ; -

- de mettre 4 la charge de la commune &’ Antony la somme de 2.50 i
l'article L. 761-1 du code de justice administrative ; ’ 1900 euros au ti de
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Les requérants soutiennent :

* sur l'urgence ;

- qu’il y @ urgence, compte tenu du préjudice difficilement réparable de la démolition du
batiment C qui ne permet ni de préserver le patrimoine et I’histoirc du batiment ni de garantir son
affectation au logement étudiant en violation des dispositions de P'article L. 822-1 du code de
Péducation et de I"arrété préfectoral du 9 janvier 2009 portant transfert de propuété ; qu’en effet,
aucun projet de réhabilitation ne permet de considérer que la démolition sera suivie d’un maintien de
I’affectation du batiment au logement étudiant ; que, d’ailleurs, le plan local d'wrbanisme de la
commune d’ Antony a anticipé la transformation des lieux ; gue, contrairement 4 ce qu’affinne le
rapport du 6 mai 2010 présenté a la commission permanente du conseil général des Hauts-de-Seine,
la démolition autorisée n’apparait pas, ainsi qu’il ressort du rapport de Ja SOCOTEC, comme une
nécessité au regard de la sécuxité publique ou de 'intérét général ; que 'urgence est d’autant plus
manifeste que la CAHB a publié un avis d’appel a la concurrence pour faire exécuier lcs travaux de
démolition ;

* sur le doute sérieux quant & la légalité de la décision attaquée :

- que )¢ permis de démolir a été déposé par la communauté d’agglomération des Hauts de
Biévre en qualité de propriétaire alors qu’il existe un doute sérieux sur Ja légalité de 1’arrété
préfectoral du 9 janvier 2009 portant transfert de propriété au profit de ladite communanté, arrété
déféré et actuellement en cours d’examen devant le tribunal administratif de Versailles ; qu’en effet,
cet arrété méconnait les dispositions du décret n°2006-44 du 9 janvier 2006 relatif aux conventions
conclues en application de Particle L. 822-1 du code de 1'éducation dés lors qu'a la date de cet arrété,
aucune convention entre le CROUS et I’Etat ou la CAHB n’avait été signée et que la procédure
prévue en cas de désaccord n’avait pas été activée ; que 1’arrété préfectoral du 9 janvier 2009 est en
outre entaché d’ une erreur de fait, dans la mesure ol les numéros des parcelles qui figurent sur ledit
arrété ne correspondent pas 4 ceux des résidences universitaires ; qu’enfin cet arrété en prévoyant en
son article 2 la possibilité de démolir les batiments méconnait les dispositions de I’article L. 822-1
du code de I'éducation ;

- qu’en déposant le permis de démolir litigieux, la CAHB a outrepassé les attributions qui
lui sont conférées par 1’article L. 822-1 du codc de I’éducation, dans la mesure ou }a demande
d*autorisation d’un permis de démolir ne peut étre considérée comme le préalable a la réalisation de
travaux de réhabilitation ; que d’ailleurs aucune référence a une éventuelle réhabilitation du batiment
C n’est prévue par le protocole d’accord relatif 4 1a réhabilitation et au redéploiement des résidences
universitaires d’ Antony signé le 7 mai 2010 ; que Particle L. 822-1 du code de 1'éducation ne confére
aux. comnmunes ou aux établissements publics intercommunaux qui le mettent en ceuvre qu’une
compétence conservatoire ou d’élargissement et qu’ainsi Ja démolition d’une partie des logements
¢tudiants ne fait pas partie des compétences conférées par ledit article ;

- que le permis de démolir méconnait les régles de domanialité publique, prévues par le
code général de propriété des personnes publiques, en I’absence de désaffectation préalable des
residences universitawes ; que, par suite, Jedit permis est entaché d*une erreur de droit ;

- qu’enfin, en I’absence d’avis expreés de I’ architecte des bitiments de France, il y aun doute
sérieux quant aux conditions de saisine dudit architecte et au respect des prescriptions de 'article R.
423-67 du code de I'urbanisme ;

Vu le mémoire en défense enregistré le 25 juin 2010 présenté pour la commune d’ Anthony
par Me Féngnac, qui conclut au rcjct de la requéte et demande au juge des référés de mettre & la
charge de I’ ASSOCIATION DES AMIS DE LA RESIDENCE UNIVERSITAIRE D'ANTONY et
antres la somme de 3000 euros sur le fondement de l'article I 761-1 du code de justice
administrative ; la commune d’ Antony soutient :
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- que la requéte est irrecevable faute d’intérét pour agir des requérants ; qu’en effet, les
requérants €lus du conseil municipal ot du conseil communautaire n’ont pas intérét a agir, dans la
mesure on la qualité de conseiller municipal ne confere pas d’intérét A agir 4 I’encontre d’une
autorisation d’urbanisme ; qu’il en va de méme pour le requérant qui se prévaut de sa seule qualité
de contribuable ; qu’enfin, I’association n’a pas plus intérét  agir, dés lors que son objet social n’est
pas urbanistique mais tend seulement 4 promouvoir le logement social étudiant & Antony ;

- que la condition d’urgence n’est pas remplie ; qu’en effet, la présomption d*urgence d'une
autorisation d’urbanisme est mise en échec lorsque les travaux ne peuvent commencer
immédiatement, ou lorsqu’il existe un intérét public ou privé 4 exécuter la décision ; que ces deux
conditions sont réunies en ’espéce, des lors que des travaux de désamiantage vont précéder et
retarder de plusieurs mois la démolition et que la suspension des travaux ferait courir des risques
d’occupation sans titre du batiment dont I*état dégradé présente un danger pour la sécurité ;

- que les requérants ne justifient pas avoir accompli I*obligation de notification de leut
requéte en annulation 4 I’ auteur de la décision et au titulaire de I’autorisation prévue par Darticle R.
600-1 du code de I*urbanisme ;

- que le moyen tixé de ce que la CAHB n’aurait pas qualité pour demander le permis de
démolir en raison de I’illégalité de 'arrété du 9 janvier 2009 est inopérant dés lors que le
pétitionnaire d’une autorisation d’urbanisme n’a pas a justifier de sa qualité pour effectuer des
travauy, mais seulement 4 en attester, et que I’autorité compétente n’a pas a s’ assurer de celle-ci ;
qu’au mieux, ’administralion doit simplement vérifier ’apparence de la propriété ;

- que, pour les mémes raisons, le moyen tiré de la violation de "article L. 822-1 du code de
Iéducation, qui ne donnerait pas compétence aux EPCI pour procéder 4 Ja démolition de logements
étudiants, est inopérant ;

- que les dispositions de 'article L. 3111-1 du code général de propriété des personnes
publiques ne figurent pas au nombre des cas, prévus par ’ordonnance n° 2005-1527 du 8 décembre
2005, pouvant justifier un refus de permis de démolir et qu’ainsi le moyen tiré de la méconnaissance
de cet article est inopérant ; que ce moyen est en outre infondé, les principes d’inaliénabilité et
d’imprescriptibilité du domaine public rappelés par cet article L. 3111-1 ayant pour seul objet
d’interdire toute mutation de propriété au profit d’une personne privée d"un bien appartenant au
domaine public ;

- qu’enfin, il résulte des dispositions de Iarticle R. 423-59 du code de I"urbanisme que
I’avis de ’architecte des bétiments de France est réputé favorable s'il n’est pas parvenu, et non sl
n’a pas € émis, dans un délai d*un mois & ’autorité compétente ; que, par suite, 1a circonstance, non
établie au demeurant, que I’ ABF aurait émis dans Je délai imparti un avis défavorable ou favorable
avec réserves serait sans incidence sux Jalégalité de la décision attaquée dés lors que cet avisn”aurait
pas ¢t€ notifi€ a la commune dans fe méme délai ; qu’est également sans incidence la circonstance
que le ministre de Ja culture aurait sowmis le dossier 4 I'examen attentif du directeur général des
patrimoines dés lors que le ministre n’a pas manifesté son intention d’évoquer ledit dossier ;

Vule mémoire, enregistré le 27 juin 2010, présenté pour la communauté d’agglomération
des Hauts de Bigvre, par Me Josselin, qui conclut au rejet de la requéte et demande au juge des
reférés de mettre a4 Ja charge de I'ASSOCIATION DES AMIS DE LA RESIDENCE
UNIVERSITAIRE IYANTONY Ja somme de 1500 euros sur le fondement de Particle L. 761-1 du
code de justice administrative ; la communauté d’agglomération des Hauts de Bigvre soutient

- que la requéte est irrecevable ; qu’en cffet, il n'y pas de eu de notification du recours
I’auteur de la décision et au titulajre de I"autorisation, en vertu de article R. 600-1 du code de
I'urbanisme ; que la qualité de conseiller municipal ou de contribuable ne confére pas aws requérants
d’intérét a agir, et qu’enfin I’association n’est pas recevable dans la mesure oil son objet social est
sans lien avec le droit de I"urbanisme ;
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- que la condition d*urgence n’est pas remplie, dans la mesute ol les travaux n’ont pas été
engages et que plusieurs opérations, notamment des travaux de désamiantage, sont nécessaires avant
la démolition ; qu’en outre, le bitiment C n’est plus atfecté depuis plusieurs mois au logement
étudiant et que la CAHB a engagé un projet de réhabilitation du bitiment A, afin de développer les
logements étudiants existants ; que les allégations des requérants relatives a d’hypothétiques projets
de la commune d’ Antony sont dénuées de tout fondement ; qu’enfin, les requérants ne démontrent
pas la nécessité de préserver 1 histoire et le patrimoine de ce batiment ; qu’entevanche, il y aurgence
a démolir le batiment en raison de la dégradation de celui-ci, relevée dans le rapport de la
SOCOTEC, et des risques d’accident en cas d’occupation sans titre du batiment ;

- qu’aucun doute sérieux sur la 1¢galité de la décision attaquée ne peut étre retenu ; qu’en
effet, si P'arrété portant transfert de propriété est contesté devant le tribunal administratif de
Versailles, ce recours n’est pas suspensif ; qu’en outre la convention conclue le 25 mai 2009 entre le
CROUS et Ja CAHB est venue avaliscr ledit transfert ; qu’enfin, en vertu de P’article R. 423-1 du
code de 'urbanisme, le pétitionnaire n’a pas 4 justifier de sa qualité de propriétaire ;

- que, par ailleurs, Fatticle T.. 822-1 du code de ’éducation n'a pas 2 étre pris en
considération dans le cadre de I'instruction d*un permis de démolir et, subsidiairement, que les
dispositions de cet article n’excluent pas la possibilité de démolir un batiment ;

- que la démolition du batiment C et de deux batiments annexes ne viole pas Jes principes
de domanjalité publique, dés lors que Ja résidence universitaire Jean Zay est towjours affectée au
logement étudiant dans sa globalité ;

- que le moyen tiré de ce que 'architecte des bétiments de France aurait émis un avis
défavorable ou favorable assorti de prescriptions manque en fait ;

Vula décision attaquée ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de I’éducatioﬁ ;

Vu le code de I'urbanisme ;

Vu le code général de |a propriété des personnes pﬁbliques ;

Vu le code général des collectivités territoriales ;

Vu fc déeret n1°2006-44 du 9 janvier 2006 ;

Vu le code de justice administrative ;

Vu la requéte, enregistrée au greffe du tribunal administratif de Versailles sous le numéro
1004248 le 11 juin 2010, par laquelle ASSOCIATION DES AMIS DE LA RESIDENCE
UNIVERSITAIRE D'ANTONY et autres demandent 1’annulation du permis de démolir dont la

suspension est demandée ;

Vu l*ordonnance en date du 17 juin 2010 par laquelle le président du tribunal administratif

de Versailles a transmis la requéte susvisée enregistrée au greffe de ce tribunal sous le numéro
1004248 le 11 juin 2010 ;
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Vu Ja décision, par laquelle le président du tribunal a désigné Mme Folscheid, président,
pour statuer sur les demandes de référé ;

Apreés avoir convoqué & une audience publique :

- Me Evin, représentant I'ASSOCIATION DES AMIS DE LA RESIDENCE
UNIVERSITAIRE D'ANTONY et autres ;

- la commune d'Antony ;

- la communauté d’agglomération des Hauts de Bigvre ;

Vu le procés-verbal de ["audience publique du 28 juin 2010 4 10 h au cours de laquelle ont
été entendus :

- le rapport de Mme Folscheid, juge des référés ;

- les observations de Me Evin, représentant 'ASSOCIATION DES AMIS DE LA
RESIDENCE UNIVERSITAIRE D'ANTONY et autres;

- les observations de Me Ferignac, avocat de la commune d'Antony :

- les observations de Me Josselin, substituant Me Valadou, avocat de la communanuté
d’agglomération des Hauts de Bidvre ;

Apres avoir fixé, a I'issue de I’audience le 28 juin 2010 & 11h30, la cldture de Linstruction
au29jun2010aldh;

Vu la note en délibére, enregistrée le 29 juin 2010 & 12h53, présentée pour 1a commune
d’ Antony par Me Férignac, qui indique que la maitrise foncigre des parcelles objets de la demande
du permis de démolir (K. 9 et 1116 devenue I 130 4 la suite de Ja mise 4 jour du plan cadastral) reléve
bien de la CAHB en vertu de ’arxété préfectoral du 9 janvier 2009 ;

Vu la note en délibéré et les pidces complémentaires, enregistrées le 29 juin 2010,
présentées pour les requérants par Me Evin ; ils souttenment que *association a bien intérét pour agir
compte tenu de son objet social ; que les formalités de I’article L. 600-1 du code de I'urbanisme ont
bien été respectées ; qu’aucun intérét public a procéder 4 1a démolition litigieuse ne peut étre retenu
au regard de la sécurité du batiment ; que la présence d’amiante dags Je batiment C n’est pas plus
importante que dans d’autres batiments de la résidence et ne peut donc &tre considérée comme
nécessitant la démolition ou le désamiantage de toute urgence ; que la commune d’ Antony n’avait
pas compétence liée pour autoriser la destruction dés lors que le bitiment en cause ne menace pas
ruine et que cette autorisation ne pouvait intervenir avant la désaffectation préalable du batiment
appartenant au domaine public ;

Vu la note en délibéré, enregistrée le 30 juin 2010, présentée pour la communauté
d’agglomération des Hauts de Biévre, par Me Josselin ;

Sur les conclusions présentées au titre de larticle L.521-1 du code de justice
administrative :

Considérant que le maire d’Antony a accordé tacitement le 14 janvier 2010 i la
communauté d’agglomération des Hauts de Biévre (CAHB) le permis de démolir déposé par celle-ci
le 14 octobre 2009, concernant e batiment C et deux batiments annexes de la cité universitaire Jean
Zay d’Anthony ; que 'ASSOCIATION DES AMIS DE LA RESIDENCE UNIVERSITAIRE
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D'ANTONY et autres demandent au juge des référés de suspendre I’exécution de ce permis jusqu’a
ce qu’il soit statué au fond sur la [égalité de cette décision ;

Sans qu’il y ait besoin de statuer sur les fin de recevoir opposées par la commune d’ Antony
et Ja communauté d’agglomération des hauts de Bidvrc ;

Considérant qu'aux termes de l'article L. 521-1 du code de justice administrative : « Quand
une décision administrative, méme de rejet, fait l'objet d'une requéte en annulation ou en,
réformmation, le juge des référés, saisi d'une demande en ce sens, peut ordonner la suspension de
l'exécution de cette décision, ou de certains de ses effets, lorsque l'urgence le justifie et qu'il est fait
état d'un moyen propre a créer, en I'état de I'instruction, un doute sérieux quant a la légalité de la
décision (...) » ct qu'aux terines de l'article L. 522-1 duditcode : « Le juge des référés statue au terme
d'une procédure contradictoire écrite ou orale. Lorsqu'il Iui est demandé de prononcer les mesures
visées aux articles L. 521-1 et L. 521-2, de les modifier ou d'y metire fin, il informe sans délai les
parties de la date et de I'heure de l'audience publique (...) » ; qu’enfin aux termes du premier alinéa
de l'article R. 522-1 dudit code : “La requéte visant au prononcé de mesures d’urgence doit (...)
justifier de U'urgence de ’affaire » ; :

Considérant qu'il résulte de ces dispositions que la condition d’urgence 4 laquelle est
subordonng le prononcé d*une mesure de suspension doit étre regardée comme remplie lorsque la
décision contestée préjudicic de maniére suffisamment grave et immédiate A un intérét public, ala
situation du requérant et aux intéréts qu'il entend défendre ; qu’il appartient au juge des référés, saisi
d’une demande tendant a la suspension d*une telle décision, d’apprécier concratement, compte tenu
des justifications fournies par le requérant, si les effets de celle-ci sur la situation de ce dernier ou, le
cas échéant, des personnes concernées, sont de nature 4 caractériser une urgence justifiant que, sans
attendre le jugement de la requéte au fond, I'exécution de la décision soit suspendue ;

Considérant que, eu égard au caractére difficilement réversible de la destruction d'un
bétiment autorisée par un permis de démolir, 1a condition d’urgence doit en principe étre constatée
lorsque les travaux vont commencer ou ont déji commencé sans &tre pour autant achevés ;

Considérant que, pour justifier de I'urgence a suspendre I'exécution du permis du 30 juin
2006 autorisant la démolition du bétiment C et deux batiments ammexes de la cité universitaire Jean
Zay d’Anthony, I'ASSOCIATION DES AMIS DE LA RESIDENCE UNIVERSITAIRE
D'ANTONY et autres font valoir que I’exéeution de la décision entrainerait un préjudice
difficilement réparable dés lors qu’une teile exécution ne permet ni de préserver le patrimoine et
P’histoire du batiment ni de garantir son affectation au logement étudiant en violation des
dispositions de I'article L. 822-1 du code de I’éducation et de I’amrété préfectoral du 9 janvier 2009
portant transfert de propriété, aucun projet de réhabilitation ne permettant de considérer que la
démolition sera suivie d’un maijntien de Iaffectation du batiment au logement étudiant ; que les
requérants ne démontrent toutefois pas la nécessité de préserver le patrimoine et Phistoire du
batiment qui ne fait 1’ objet d’aucune protection particulidre ; qu’il ressort par ailleurs des picces du
dossier que le batiment en cause est en mauvais état et n’est d’ores et déja plus affecté depuis
plusieurs mois au logement d’étudiants ; qu’en outre, et 4 supposer méme, comme le soutiennent les
requérants, que la démolition autorisée n’apparaisse pas comme une nécessité au regard de la
sécurité publique, les travaux dc démolition envisagés n’ont pas encore été engagés et, selon ce
qu’indiquent les parties défenderesses, ne sauraient 1’étre avant plusieurs mois dés lors que doivent
etre réalisés au préalable des travaux de désamiantage du batiment C ; qu’a cet égard, la circonstance
invoquée par les requérants que la présence d'amiante affecterait également d’autres batiments (A,
D, E, F, G, H ou autres) de la résidence universitaire est sans incidence et ne permet pas d’établir
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Purgence qu’il y aurait & suspendre I’exécution du permis de démolix litigieux ; qu’ainsi, et
nonobstant le caractere difficilement réversible de Ia destruction du bitiment autorisée par le permis
de démolir litigieux, la condition d*urgence, prévue par les dispositions précitées de |’article L. 521-1
du code de justice administrative, n’est pas remplie en 1’espéce ;

Considérant, au surplus, que les requérants ne démontrent pas, en ['stat de l'instruction et par
les moyens qu'ils invoquent, qu'il existerait un doute sérieux sur la Iégalité de la décision attaquée ;

Considérant qu’il résulte de ce qui précede que les conclusions & fin de suspension
présentées par 'ASSOCIATION DES AMIS DE LA RESIDENCE UNIVERSITAIRE D'ANTONY
et autres doivent étre rejetées ;

Sur les conclusions présentées au_titte de l'article L, 761-1 du code de justice
administrative ;

Considérant quiil résulte des dispositions de l'article L. 761-1 du code de justice
adnumistrative, que le juge condamne la partie tenue aux dépens ou, a défaut, la partie perdante, &
payer a l'autre partie la somme qu'il détermine au titre des frais exposés et non compris dans les
dépens ; le juge tient compte de I'équité ou de la situation économique de la partie condamnée ; il
peut, méme d'office, ou pour des raisons tirées des mémes considérations, dire qu'il n'y a pas lieu a
cette condamnation. ;

Considérant que ces dispositions font obstacle aux conclusions de 'ASSOCIATION DES
AMIS DE LA RESIDENCE UNIVERSITAIRE D'ANTONY et autres dirigées contre la commune
d'Antony qui n’est pas, dans la présente instance de réfété, la partie perdante ; qu’il v a lien en
revanche, dans les circonstances de I’espce, de condamner 'ASSOCIATION DES AMIS DE LA
RESIDENCE UNIVERSITAIRE D'ANTONY et autres, 4 verser & la commune d’Antony et 4 la
communauté d’agglomération des Hauts de Bidvre la somme de 1000 euros chacune en application
desdites dispositions :

ORDONNE

Article 1% : La requéte de I'ASSOCIATION DES AMIS DE LA RESIDENCE
UNIVERSITAIRE D'ANTONY et autres est rejetée.

Article 2: L’ASSOCIATION DES AMIS DE LA RESIDENCE UNIVERSITAIRE
D'ANTONY et autres verseront 4 Ja commune d'Antony et 3 la communauté d’agglomération des
Hauts de Biévre Ja somme de 1000 euros chacune en application des dispositions de l'article L. 761-
1 du code de justice administrative.
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Atticle 3 : La présente ordonnance sera notifiée a 'ASSOCIATION DES AMIS DE LA
RESIDENCE UNIVERSITAIRE D’ANTONY, 4 M. Fabien FEUILLADE, 2 M. Frangois RIVET, a
Mme Magali BUZELIN, 4 Mme Marie-Thérése CHARRIER, & Mme Frangoise COLMEZ, 2
M. Dominique FIE, 8 Mme Pascale LE NEOUANNIE, 2 M. Chnistophe LEROY, a M. Jean-Pierre
LETTRON, & M. Frangois MEUNIER, a M. Pierre RUFAT, 4 M. Yves JAULLE, a la commune
d'Antony et 4 la communauté d’agglomération des Hauts de Bidvre.

Fait 4 Cergy-Pontoise, le 30 juin 2010.

Pour expédition confarma
X . Le Grefer
Le juge des référés, - Le greffier,
) a0 .
Signé s i ;\“"a‘"- e Signé
i‘j ii i ' “ f : 13 3
B. Folscheid 2% s s/ &5 L. Le Cossec
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La République mande et ordonne au ministre de ’écologie, de I’énergie, du développement durable
et de la mer en ce qui le concerne et & tous huissiers de justice 4 ce requis en ce qui concerne les
voies de droit commun contre les parties privées de pourvoir & l'exécution du présent jugement.



